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Die Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie 
aus dem Blickwinkel der Landnutzung 

in der offenen Kulturlandschaft

Torsten Langgemach
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Bestandsentwicklung 

Agrarvögel Brandenburg

Index 35 typische Agrarvögel 1995-2016   57,8 %
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Bestandsentwicklung 

Agrarvögel Deutschland

Grafik: BfN 2019

Daten: DDA 2019
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Bestandsentwicklung 

Agrarvögel Europa
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Vergleich der 
Aktivitätsdichte von 
Insekten auf 
Wintergetreidefeldern 

(HEYDEMANN & MEYER 1983)
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Erstes Zwischenfazit: 

Die Vielfalt im 
Agrarraum nimmt 
bereits seit vielen 
Jahrzehnten ab.
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Erträge in dt/ha 
(Amt für Statistik Berlin und Brandenburg)
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Ertragssteigerungen –

ein nachvollziehbares Ziel für Landwirte 
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Ertragssteigerungen –

ein nachvollziehbares Ziel für Landwirte 

Ertragssteigernde Faktoren

• Düngung
Biomassebildung, Wachstum und 
Ertrag bei den Kulturpflanzen
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Ertragssteigerungen –

ein nachvollziehbares Ziel für Landwirte 

Quelle: SUDFELDT et al. (2010)

Biomassebildung, Wachstum und 
Ertrag bei den Kulturpflanzen
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Ertragssteigerungen –

ein nachvollziehbares Ziel für Landwirte 

Ertragssteigernde Faktoren

• Düngung

Quelle: WILL et al. 2015, Science 
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Ertragssteigerungen –

ein nachvollziehbares Ziel für Landwirte 

Ertragssteigernde Faktoren

• Düngung

Quelle: WILL et al. 2015, Science 

BfN (2010, 2017) 

SRU (2015) 

BMUB (2017) 

UBA (2014, 2019)

etc.
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Ertragssteigernde Faktoren

• Düngung
• Pflanzenschutzmittel

• Herbizide
• Insektizide
• Fungizide
• Molluskizide
• Rodentizide
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Ertragssteigerungen –

ein nachvollziehbares Ziel für Landwirte 

Ertragssteigernde Faktoren

• Düngung
• Pflanzenschutzmittel

• niedrige Selektivität
• unkontrollierte Verbreitung
• subletale Effekte
• Wirkungen untereinander 

und mit anderen Stoffen
• Persistenz und anhaltende 

Wirkung im Ökosystem
• Gefahren durch 

Abbauprodukte
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„Miniaturisierung“ der Insektenfauna 
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Rohrdommel Kranich

Schnatterente Knäkente

Löffelente Tafelente

Wiesenweihe Sumpfohreule

Tüpfelralle Wachtelkönig

Bekassine Uferschnepfe

Rotschenkel Kampfläufer

Weißflügelseeschwalbe Grauammer

Schilfrohrsänger Drosselrohrsänger
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Kranich

Wiesenweihe

Grauammer

Schilfrohrsänger Drosselrohrsänger
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2014: 3,4 km Mais im SPA
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Ertragssteigerungen –

ein nachvollziehbares Ziel für Landwirte 

Zweites Zwischenfazit:

• Auch die rechtskonforme Bewirtschaftung 
(„ordnungsgemäße Landwirtschaft“) kann zu gravierenden 
Beeinträchtigungen der biologischen Vielfalt führen. 
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Ertragssteigerungen –

ein nachvollziehbares Ziel für Landwirte 

Zweites Zwischenfazit:

• Auch die rechtskonforme Bewirtschaftung 
(„ordnungsgemäße Landwirtschaft“) kann zu gravierenden 
Beeinträchtigungen der biologischen Vielfalt führen. 

• Bei zunehmenden Erträgen steigt die Wahrscheinlichkeit 
solcher Effekte.

• Europäische Vogelschutzgebiete und Anhang-I-Arten sind 
nicht ausgeschlossen.
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Weitere Rückgangsursachen 

für Agrarvögel

- innerhalb der Landbewirtschaftung -

• Abnahme der Brachen
• Zunehmender Anbau von Energiepflanzen
• Schwund von Kulturartenvielfalt / Fruchtfolgen 
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↓ Artenvielfalt

↓ Siedlungsdichte

↓ Bruterfolg

↓ Nahrung
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Weitere Rückgangsursachen 

für Agrarvögel

- außerhalb der Landbewirtschaftung -

• Flächenverlust, Lebensraumzerschneidung und Isolierung

• Nur noch 9,7 % ihres 
verbliebenen 
Verbreitungsgebietes 
unzerschnitten und unverbaut

• Metapopulation in Gefahr
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Weitere Rückgangsursachen 

für Agrarvögel

Drittes Zwischenfazit:

• Die Veränderungen in unserer Agrarlandschaft sind 
ungeheuer komplex.
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Weitere Rückgangsursachen 

für Agrarvögel

Drittes Zwischenfazit:

• Die Veränderungen in unserer Agrarlandschaft sind 
ungeheuer komplex.

• Komplexe Beeinträchtigungen erfordern komplexe 
Lösungen!
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„Havelländisches Luch“ –

Feldlerche und Wiesenpieper
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Linienkartierung im SPA 

„Havelländisches Luch“

- Summe Brutpaare von 18 

Bodenbrüterarten -
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Siedlungsdichten (BP / 10 ha)

im SPA „Belziger Landschaftswiesen“

im Vergleich zu FLADE (1994)

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Braunkehlchen

Feldlerche

Feldschwirl

Goldammer

Grauammer

Kiebitz

Neuntöter

Rohrammer

Schafstelze

Schilfrohrsänger

Sumpfrohrsänger

Wachtel

Wiesenpieper

SPA BLW

Ø Feuchtgrünland /
Frischwiesen nach
FLADE (1994)
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Befruchtungsrate 

Großtrappe

1980-89: 73,8 %

1990-99: 81,9 %

2000-09: 88,8 %

2010-17: 92,5 %
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W. Jaschke

Biodiversitätsanstieg 

durch angepasste Landbewirtschaftung
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0,97 g

11,3 g
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Anfang 

Mai 2008
Mitte Juli 

2008
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Mitte Juli 

2015

Käfer > 5mm im Wintergetreide im 

NSG Havelländisches Luch
(Bodenfallen: Exemplare / Falle / Tag)

W. Jaschke
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Käfer > 5mm im Wintergetreide im

NSG Havelländisches Luch
Zusammenfassung von Vergleichsfängen 

aus Mai 2008, Juli 2008 und Juli 2015

konventionell
(98 Fallentage)

ökologisch
(98 Fallentage)

Gesamtzahl über 

5 mm 151 2035

davon große

Laufkäfer >15 mm 
(Gattung Carabus)

2 506
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Käfer > 5mm im Wintergetreide im

NSG Havelländisches Luch
Zusammenfassung von Vergleichsfängen 

aus Mai 2008, Juli 2008 und Juli 2015

konventionell
(98 Fallentage)

ökologisch
(98 Fallentage)

Gesamtzahl über 

5 mm 151 2035

davon große

Laufkäfer >15 mm 
(Gattung Carabus)

2 506
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Von Saatgrasland zu Nass- und Feuchtwiesen

13 2 2 2

Rüsselkäfer auf den Nasswiesen

(Gefährdungsstatus nach RL- Brandenburg)
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Von Knaulgras und Acker zu Trockenrasen

3 1 1 1 1 0
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Rückkehr der Schmetterlinge

auf den Extensivierungsflächen

2003 2005

2010

2006

2018

Adscita statices
Zygaena filipendulae

Melitaea cinxia

Zygaena viciae

Lycaena dispar
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aus
335 ha Intensivacker wurden:

36,9 ha Trappenstreifen
86,7 ha Magerweide

14,2 ha Bio-Milchrinderweide
5,9 ha mehrjährige Brache

2 km Hecke
1,2 km verfüllte Gräben

2 neue Kleingewässer
0,4 ha Streuobstwiese

ca. 190 ha Bio-Acker 
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(SCHULZE PALS 2018).  Fairplay / auf Augenhöhe
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• Schutzbemühungen müssen mit breitem Ansatz, großflächig, 
langfristig und konsequent erfolgen.

• Ziel ist nicht nur Erhalt, sondern deutliche Verbesserung.
• EU-Vogelschutzgebiete prioritär!
• Aufwertung von Naturschutz gegenüber naturschädlichen 

Subventionen. 
• „Landwirtschaft und Naturschutz müssen sich zusammenraufen“ 

(SCHULZE PALS 2018).
• Angemessene und attraktive Finanzierung der Landwirte für 

Naturschutzmaßnahmen.
• Ausbildung / Weiterbildung / Beratung
• Personal / Betreuungsintensität
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Schlussfolgerungen

HÖTKER & LEUSCHNER (2014)
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B. Block,  M. Borchert, T. Disselhoff, 
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