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Farbmarkierungsprogramm Mausebussard in einer
Niedermoorlandschaft im Landkreis Ostprignitz — Ruppin 2010 —

e Brutbestandsdynamik,

* Reproduktionsleistungen,

* Brutplatzokologie,

* Gebietstreue / saisonale Wanderungen,

e Uberlebensraten,

e Auftreten der Morphen -> Anteile an Brutbestand, Anteile an Rast- und Winter-
bestanden, Geschlechtsspezifik, Einfluss auf Partnerwahl.

* Bestandsbestimmende Faktoren
Nahrungsangebot -> Kleinsaugerpopulationen,
Nahrungsverfliigbarkeit -> Nutzungsregimes (Mahdtermine, nicht genutzte Flachen..),
-> Wasserregimes.
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Untersuchungsgebiet

>

Ca. 40 km? groRer Landschaftsausschnitt,
zentraler Punkt: 52°4924///12°4327".
Naturraumlich bestimmt durch Lage im
Niederungsgebiet zwischen Elbe und
Oberlauf der Havel, einem ehemals
weiten Sumpfgebiet, aus dem nur die
sogenannten Landchen herausragten.
yKomplexmelioration” in der ersten

Halfte der 1970er Jahre.
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* Mittlere Jahressumme Niederschlage: 535 mm, ¥ : i o

* Kaltezahl zwischen 217 und 23 (2010-2018) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
(Wetterstation Neuruppin)
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Methoden

Klassische Populationsstudie:

* Auf definierter Flache tber wenigstens funf Jahre alljahrlich alle Bruten und Reproduktionswerte
erfassen -> HPa, HPm, JZa, JZm, BRGR, FPFZ,

e ganzjahrig die Anzahlen im UG angetroffener Individuen erfassen,

e samtliche im UG erreichbaren Nestlinge, Brutvogel sowie alle weiteren angetroffenen Vogel individuell
markieren und das UG ganzjahrig flachendeckend auf Ringvogel kontrollieren.

Fang:
Sexing: adult: Morphol. MaRe, Geschl.-Dimorphismus BP,
Markierung: Kopulationsposition (mehrfach!)

juvenil: Geschwistervergleich Kérpermasse, Laufstarke,
Zehenstarke, in Erprobung!

Morphen:







Ergebnisse
Markierung |

In den Jahren 2010 bis 2020 wurden im UG insgesamt 351 Mausebussarde individuell markiert.

insgesamt nestjung/ | &lter
markiert nichtfliigge/eben innerhalb Brutzeit aullerhalb Brutzeit
fligge Brutvogel Status Aug.- Dez. Jan.-Febr.
unbek.

| 2010 52 42 1 1 8

| 2011 [EPE 26 3

15 12 3

| 2013 [RERE: 17 1

| 2014 (Y, 54 3

| 2015 [EE 45

| 2016 21 19 1 1

23 12 3 8

2018 [ENNEE 32 1

| 2019 | 25 22 1 1 1

2020 [EENNEE 32 1
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Ergebnisse
Markierung Il

Im selben Zeitraum erbrachten 114 dieser Ringvogel insgesamt 160 Rickmeldungen.

Fernablesungen Kontrollfiange Krank- und Totfunde
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Ergebnisse

Gebietstreue |

\Von 34 im adulten bzw. subadulten Alter im UG markierten Mausebussarden wurden 15 spater wieder

im UG kontrolliert. Brutgebietstreue zeigten drei Weibchen, zwei Gber jeweils drei Jahre und einer tber
16 Jahre sowie zwei Mannchen uber funf und sechs Jahre. Winterortstreue lag bei zehn Ringvogeln vor.

2004

imm. F

2KJ

2K3

ad
F

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2KJ

2017

2018

2019

2020



Ergebnisse

Gebietstreue | ,4'

\Von 34 im adulten bzw. subadulten Alter im UG markierten Mausebussarden wurden 14 spater wieder
im UG kontrolliert. Brutgebietstreue zeigten drei Weibchen, zwei tUber jeweils drei Jahre und einer tUber
16 Jahre sowie zwei Mannchen lGber funf und sechs Jahre. Winterortstreu waren zehn Ringvogel.
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Letzte Lebendnachweise

(n)

Ergebnisse

Uberleben |
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Die zeitliche Verteilung der letzten registrierten
Nachweise der Ringvogel vermittelt einen groben
Eindruck vom Sterbegeschehen. Der Schwerpunkt
liegt erwartungsgemald in den ersten vier
Lebensjahren
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- Nestjung markiert im UG Fehrbellin
n Individuen WE-Jahre Insi. IN>6- Ind. mind. 2.KJ erreicht
zurtickgem.
L ] n n n % n %
2010 42 10 8 19,04 6 14,30
2011 26 9 1 3,84 1 3,84 Unterschiedliche
2012 14 8 1 7,14 1 7,14 jahrgangsspezifische
2013 18 7 3 16,66 3 16,70 Uberlebenswahrscheinlichkeiten
2014 >4 6 18 33,33 13 24,07 sind anhand Uberleben bis
0 45 > 2 4,44 ! 2,22 mindestens 2. Kalenderjahr
2016 20 4 0 0,00 0 0,00 e BTy A
2017 12 3 3 25,00 3 25,00 FARSONOEl AR LSS _
2018 32 7 3 9,37 3 9,37 erreichten die Kohorten 2017 mit
2019 22 1 0 0,00 0 0,00 25,00% und 2014 mit 24,07%,
| 2020 37 0 0 0,00 0 0,00 geringste die Kohorten 2011 und

2015.



Ergebnisse

Uberleben Il

Kaltezahl Station Neuruppin
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Quelle: www.dwd.de

Die Kaltezahl ist ein MaR zur
Charakterisierung der Winterharte. Sie
wird ermittelt, indem fir jeden Tag im
Zeitraum 1. November bis 31. Marz (=
Wintersaison) das arithmetische Mittel
aus 24 stindlich gemessenen
Temperaturen berechnet wird und im
Falle eines Tagesmittels von unter 0°C
der Negativwert laufend kumuliert
wird. K > 300 = streng, > 160 = sehr
kalt, > 100 = kalt, < 100 = normal, < 40
= mild, < 20 = sehr mild, < 10 = extrem
mild.
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Diskussion
Wanderungen

* Die Beschreibung des Migrationsgeschehens allein anhand von Ringfunde kann noch
kein vollstandiges Bild ergeben wegen der insgesamt noch recht geringen Zahl
markierter Vogel und des bisher nur kurzen Wiederfundzeitraums.

* Die vorliegenden Riuckmeldungen der im UG Fehrbellin markierten Mausebussarde
ordnen sich gut ein in das hach WSW gerichtete Streif- bzw. Uberwinterungsgebiet der
grolReren, regionalen Population, welches wiederum den vorliegenden Befunden zum
saisonalen Raum-Zeit-Verhalten ostdeutscher Mausebussarde weitgehend entspricht
(Koppen 2000, Bairlein et al. 2014).



Diskussion
Gebietstreue

* Eine Quantifizierung anhand von entsprechenden Raten (vgl. Ulbricht 1985) als Mal3
fur die Rolle von Zu- und Abwanderung fur die Brutbestandsentwicklung im UG
Fehrbellin ist aufgrund der geringen Datenmenge noch nicht maoglich.

* Immerhin konnte fir vier Vogel Ansiedlung im Geburtsgebiet festgestellt werden
und fir funf im UG markierte Altvogel Brutgebietstreue tiber mehrere Jahre, in
einem Fall sogar tber 16 Jahre.

* Bis auf wenige Ausnahmen wurden alle auRerhalb der Brutzeit markierten Bussarde
in spateren Jahren wieder im Gebiet nachgewiesen.

* |Insgesamt darf ein hoher Grad von Gebietstreue der Brutvogel wie auch der im
Jahreslauf im UG anzutreffenden Mausebussarde angenommen werden.



Diskussion

Uberleben

* Eine Schatzung von entsprechenden Raten (vgl. Klenke 1992) als MaR fur das
Sterbegeschehen der Mausebussarde ist aufgrund der geringen Datenmenge noch
nicht moglich.

 Die anhand letzter Nachweise der Ringvogel gefundenen Muster des
Sterbegeschehens bei Jung- und Altvogeln entsprechen den von Klenke (1992)
anhand eines weit groBeren Datenmaterials aus Ostdeutschland gefundenen.

* Die Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Jungvégel unterscheiden sich zwischen den
Geburtsjahrgangen betrachtlich. Andersen-Harild (1981) fand, dass die
Populationsdynamik des Hockerschwans Cygnus olor in Danemark sehr stark von
der Harte der ersten Winter der Jungvogel bestimmt wird.

* Ein solcher Zusammenhang scheint bei den im UG Fehrbellin geborenen
Mausebussarden nicht zu bestehen. Das konnte mit der Fahigkeit zu long-distance
Winterfluchten (fakultatives Teilzugverhalten, Berthold 2008) zusammenhangen.



Fazit

 Trotz des groRen Aufwandes, den die Markierungsmethode erfordert, wurde
Im ersten Jahrzehnt des Markierungsprogramms im UG Fehrbellin ein
Datenmaterial zum Mausebussard gesammelt, das an Umfang und Qualitat
seinesgleichen in ganz Deutschland sucht.

* Die bisher gewonnenen Daten erlauben schon erste Aussagen zu
populationsdynamischen Vorgangen. Die Weiterfuhrung des Programms
verspricht einmalige Erkenntnisse zum Zusammenspiel der Faktoren, die die
Grolle von Mausebussardpopulationen, nicht nur in den brandenburgischen
Luchgebieten, bestimmen.

* Das wichtigste Potenzial fur eine ergebnisreiche Weiterfuhrung des
Programms besteht in dem geschaffenen grolsen Bestand an herkunfts- und
altersbestimmten markierten Vogeln. Durch gezielte Ableseaktivitaten sollte
dieses Potenzial unbedingt genutzt werden.



Danke fur die Aufmerksamkeit!
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